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CORTE DIPPELLO DI VENEZIA. 



Udienza 20 maggio 1903; Pres. Gallotti, Est. Mor- 
gante; Società assicuratrice italiana e Società anoni- 
ma assicuratrice (Avv. Abbove, Pavia) c. Basso- Va- 
lentina (Aw. POUOBETI). 

Inforimil del laroro — Dlsposisloiil di leffs« — In- 
terpretaaloiie — Infortanlo eonnesso anelie Indiret- 
tamente eoi IftToro — RlsarelblUtA (L. 17 marzo 
1898, sugli infortuni del lavoro, art. 1, 6, 7). 

La Ugge 17 marzo 1898 sugli infortuni sul lavoro non è 
di eccezione^ ma legge speciale nuova^ diretta a fini so^ 
ciali, ed appunto per questo non le è applicabile il 
principio della strettissima interpretazione, (1) 

Per Vapplicabilith ddVart, 7 della citata legge 17 marzo 
1898, il quale parla d'infortunio avvenuto ''^per causa 
violenta in occasione di lavoro,^, basta che sorga un 
rapporto di causalità, anche indiretta, fra lavoro e in- 
fortunio. (2) 



(1-2) Queste importanti massime sono del tutto corrispon- 
denti a quanto già sostenemmo su queste stesse colonne, in 
una nota critica alla contraria sentenza della Corte d'appello 
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di Milano 18 novembre 1901 {Foro U,, 1902, I, 1042), nota, alla 
quale completamente ci riportiamo. Non ci sembra però inop- 
portuno, parecchi mesi dopo, di riassumere brevemente Io stato 
odierno della questione. 

Quanto alla prima massima, che decide sul punto: se T in- 
terpretazione in genercUe della legge 17 marzo 1896 debba es- 
sere restrittiva o estensiva, dobbiamo notare che, col Tribu- 
nale di Genova già ^a, noi citato, sostenne 1* interpretazione 
restrittiva la sola Corte drappello di Napoli, in una sentenza 
del 2 lugHo 1902 (Eiv. infoHunt, IV, 570). 

Nella dottrina poi, mentre il Raffaele (Il medico ed il giu- 
dice nella legge eugli infortuni del lavoro, Napoli, lovene, 1901, 
p. 855), enunciato il problema, non lo risolve, stanno con noi il 
QUABTA {lUv. infortuni, II, 165), il Bobbi {id., IH, 182, e lY, Mi) 
il INATTO (Leggej 19(^ ^ 811) ed anche, ci sembta, il Salvatore 
(Notfi alla legge girgli infortuni, Hoepli, 190Q, paaeim,) e V4-^.^'^~ 
LI (ComTnento alla legge sugli infortwni del lavoro, Società edi- 
trice libraria, Milano, 1902, paesim,). Però l'illustre Avvocato 
generale presso la Corte Suprema di Boma, nel discorso d*inau- 
g^ripudone del corrente anno giuridico (Discorso pronunzictto da 
O. (^yABTi, Bo^a, Tip. dell'Unione cooperativa editrice, 1903), 
ha, secondo noi, come vedremo fra poco, allargato di troppo i 
limiti d'applicazione della legge, mentre invece fin dal 1900 
(Discorso pronunciato da O. Qqabta, Tip. dell'Unione coopera- 
tiva editrice, !^ma, 1900), non solo nel testo, già da noi ri- 
cordato, ma anche in una nota (loc, cit.y p. 39), ottimamente 
scriveva: ^ Or, se alla soverchia limitatezza della legge si ag- 
giungesse dalla giurisprudenza una interpretazione angusta e 
restrittiva, si verrebbe senza dubbio a frustrare lo scopo, a cui 
nel lavoro di pressoché quattro lustri si ò mirato „. 

Questa del restq è l'opinione q^asi un^ime della nostra 
magistratura^ perchè accettatfi dalla Corte d'a|)pell9 di Vene- 
zia, oltre che con la presente sentenza — confermativa di una 
analoga del Tribunale di Pordenone (Temi veneta, 1908, 416, in 
nota) — con un'altra del 19 febbraio 1903 (id., 1906, 210), dalla 
Cjorte di oassasione di Torino (sent. 16 dicembre l^i Qduri- 
spr. di Torino, 1906» p. SiO^ e (lalla Corte di p^s^ipne ^ ]^- 
ma, 1^ sezione penale, con dxie. senteQze del 18 qqlcutzo ^^ (rio. 



Digitized by 



Google 



- 6 - 

Lauri, Foro il., 1900, II, 195, e rie. Squillario, Legger, 15KX), I, 
672), le quali adottano evidentemente gli audaci pcincipS espref- 
si dal Quarta. 

La seconda massima riguarda T interpretazione del con- 
cetto dMnfortunio, o meglio di quell'elemento di esso, che nella 
legge italiana è espresso all'art. 7 con le parole " in occasione 
di lavoro ,,. A quanto modestissimamente abbiamo già scritto 
nella ricordata nota, dobbiamo ora aggiungere che, contraria 
al nostro assunto ed anteriore alla sentenza della Corte d'ap- 
pello di Milano, da noi criticata, ve n'ò una della Corte d'ap- 
pello di Genova del 30 luglio 1901 {Eiv. infortuni^ IH, 528). 

D'altro canto, oltre alle sentenze della Corte Suprema di 
Boma, delle Corti d'appello di Modena e di Catania, del Tri- 
bunale di Savona, già da noi citate, sono favorevoli alla no- 
stra tesi: il Tribunale di Ascoli Piceno con la sentenza 10 
aprile 1901 (Biv, infortunty TTT, 440), che ci piace ricordare, 
perchè si vale anche, come noi facemmo, dell'argomento, che 
si ritrae dall'art. 64 del regolamento per l'applicazione della 
le^ge 17 marzo 1896, ed il Tribunale di Pordenone in due dotte 
sentenze, confermate ambedue dalla Corte d'appello di Vene- 
zia, la prima il 13 febbraio 1908 (Temi veneta, 1903, 210) e l'al- 
tra con la decisione che annotiamo. 

Su questo concetto può dirsi poi concorde la dottrina, per- 
chè esso è condiviso, non solo dal Salvatore, dal Borri e dal 
CoLAiANNi, già da noi ricordati, ma anche dal Batto {op, cit., loc. 
cit.), dall' Agnelli (op. ciU, p. 190-196) e dal Raffaele (op. cit., 
p. 850-358). Abbiamo nominato per ultimo il Raffaele, perchè 
nel suo ottimo libro, in un interessante capitolo dal titolo 
'^ Commenti alle occasioni di lavoro nelle quali possono acca- 
dere gli infortuni,, {op. cit., p. 360-378), adduce l'esempio di 
numerose decisioni del Meichaverimggamt, le quali — per l'affi- 
nità di molti dei criteri legislativi che hanno inspirato la 
legge tedesca e l' italiana — possono bene servirci come siane 
norme d'interpretazione. 

Prima di chiudere, ci sia lecita ancora un'osservftzione. 
JJif. colto e anonimo annotatore della citata sentenza della 
Corte d'appello di Venezia 19 febbraio 1906^ accennando nella 
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Temi veneta (con parole delle quali siamo gratissimi a chi le 
ha scritte, pur col dubbio che non a noi siano rivolte, ma 
piuttosto al nostro illustre omonimo, decoro dell'Ateneo napo- 
letano) alla nostra modesta nota, finisce coirattribuirci alcune 
inesattezze, di cui ci sentiamo davvero innocenti. Infatti, 
dopo avere parlato delle "idee ardite del Quarta „, men- 
tre afferma molto giustamente che "invece nello scritto del 
Persico la massima non è enunciata rispetto ad una interpre- 
tazione analogica della legge, bensì soltanto rispetto ad unUn- 
terpretazione dichiarativa, o tutt'al più estensiva, nel ristretto 
senso di questo vocabolo „, un pò* più giù, riconosciuto che 
"anche le norme legislative eccezionali sono suscettive d'in- 
terpretazione estensiva e rifiutano soltanto l'estensione analo- 
gica, che è assai diversa cosa „, aggiunge " né in sostanza le 
questioni risolte con la nota del Persico richiedevano alcuna 
applicazione di analogia,,. Ora questa appunto è la nostra 
opinione: che non vi sia nessun bisogno — nò d'altra parte 
se ne può parlare, date le chiare norme che promanano dagli 
art. 3 e 4 disp. prelim. cod. civ. — dell'interpretazione analo- 
gica. E difatti nel nostro scritto, premesso che la legge sugli 
infortuni, come legge di previdenza e pacificazione sociale, 
deve in generale essere applicata con criteri benignamente 
estensivi, cercavamo di adattare tale norma all'art. 7, e più 
specialmente all' interpretazione delle parole " infortunio che 
avvenga in occasione di lavoro „, sostenendo che devono es- 
sere risarciti anche gl'infortuni, i quali colpiscono l'operaio 
fuori dell'ambiente specifico del lavoro, purché però tra infor- 
tunio e lavoro vi sia un nesso di causalità, sia pure indiretto. 
Ma anche noi crediamo, come credono il Salvatore {op, 
cit., p. 42), 1'Ag»elli (op, cit., p. 6) e l'avv. A. Sacerdoti (1), 
che i limiti d'applicazione della legge, fissati tassativameìite 



(1) In una polemica {Riv. infortuni, I, 49 e 200) sostenuta sull* in- 
terpretazione dell'art, 6 al. 1 della legge sugli infortuni contro il prof. 
C. F. Ferraris (*d., I, 98), nella quale il Sacerdoti ha ragione, ri- 
tenendo ohe la legge 17 marzo 1898 non ammetta interpretazione ana- 
logica, ma, secondo noi, ha torto nel non riconoscere col prof. Fer- 
raris, ohe basta la semplice interpretazione letterale per ammettere 
l'obbligatorietà dell'assicurazione degli operai ohe prestano servizio 
tecnico presso caldaie a vapore funzionanti fuori degli opifici, anche 
se da essi indipendenti. 
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dagli art. 16 6, non si possano per analogia varcare ; ed in ciò 
appunto dissentiamo dalla Corte Suprema (sentenze del 13 
marzo 1900 citate) e dal Qqabta {Discorso del 1903 oit., p. 8 e 9). 
Del resto a questa conseguenza si arriva anche con l'esa- 
me di tutto il complesso dei lavori preparatori della nostra 
legge, e se ne ha la riprova nel fatto che l'on. Zanardelli, Mi- 
nistro ad interim di agricoltura industria e commercio, cre- 
dette necessario presentare alla Camera, nella seduta dell' 8 
giugno 1901, un progetto di riforma della legge sugli infor- 
tuni, diretto sopra tutto ad allargarne ad altre industrie (im- 
prese per collocamento, riparazione e rimozione di conduttori 
elettrici; imprese di navigazione marittima, comprese quelle 
esercenti la pesca illimitata; imprese di carico e di scarico; 
lavori di bonificamento idraulico; favori occorrenti per la si- 
stemazione di frane e bacini montani; imprese per taglio e ri- 
duzione di piante nei boschi) i limiti di applicajione. Tale 
progetto, già approvato dalla Camera elettiva, deve esservi ora 
nuovamente discusso per alcune modificazioni introdottevi dal 
Senato, e noi non possiamo che affrettare coi voti l'ora in 
cui, superate tutte le difficoltà parlamentari, esso diverrà legge 
benefica dello Stato. 
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IL FORO ITALIANO 



BACCOLTA OBlIfiBAIifi 



il GiompriileBza civile, conneroiale, jeoale, aomiBislfatiia 

Corti di Ca$9a2Ìone - Corti d'<ippetio - Tribunali civifi e pena/i^ 
Concito di Stato - Corte dei conti 
Tribunalo Supromo di Guerra e Marina - Giunta par lamentare per Je eiezioni , 
Com^Qji^l^Jjrdined^f avvocati e f^oouratori 



CMREZ1CNE . ^ 

*w. G(Wiin. SCIALOJA ENRICO - Avv. Prof. Cav. SABBA'OTNI OIUNIO 

\^ ^ BAliDONl Avv. GUSTA"tO, Direttore Amministrativo 

RBDAZIONB 

BtJSAlTI aTT. L, Patrocinane in SofM - UE PIBUO aTT. V., Proif,oì^d, di diritto - PINCH££LE 

aiT. oomm. Q., Consigliere di Stato - EOICAITO arr. oa?. T., Consigliare della Caseae, di Boma - 

MILLSUBE-ALBIin aTT. A. - 8QlAI«0JA aTT. A. 

C0MMIS8I0NB S0IB19TIFI0A 
Vittorio Scialoja, Prof, di diritto romano neli'Univ. di Roma - 8en. 0. F. Gabba, Prof, di diritto 
civile neli'Univ. di Pisa - Giorgio Seo. Giorgi, Presidente della 1 Sezione del Consiglia di $tato 
- Cesare Virante, Prof, di diritto comm. nell'Università di Roma. 



11 giornale è diviso in quattro parti con.Bimierazione distinta: 

le Parte civile e commerciale (Corti di oassajs.. Corti d'appello e Tribunali); 

li. Pctrte penale (id.); 

III. Parte amministrativa (Consiglio di Stato, Corte dei conti, Consigli dol- 
rOrdino e dì disciplina, Camera de^ deputati); 

lY. Repertorio annuale, Questo Repertorio contiene le massime deQe sen- 
tenze pubblicate nel Foro, italiano^ ed inoltre le massime di tuUe le serUenze 
pubblicate da tuiU i 78 giornali giudiziari che vedono la luce in Itali^ nel- 
l'anno, nonchò l'indicazione di tutti gli articoli di diritto pubblicali dagli 
stessi giornali, dalle riviste giuridiche e dal Foro italiano, e di tutte le mo 
nografie ed opere pervenute alla Direzione del periodico nel corso dell'anno. 

La Direzione spedisce gratis alcuni numeri del giornale a titolo di saggio 
a tut(ti coloro che ne facciano richiesta. 

ti IIBEZINE I rAMIIMiSTRUIOIE dil Kirtali, sim ii NW - fia RmUi, HS 
Prezzo di associazione Lire 21 l'anno 

pagabili anticipatamente 

Chi vorrà pagare a rate dovrà inviare all'imiiii&istraziene L. 6,25 per trim. o l. I2,S6 per sen. 



L'EDIZIONE DEL GIORNALE È STEREOTIPA 



VOLUMI ARRETRATI — 1876 al 1902 per gli associati L. 16 ciascuno, compreso il 
REPERTORIO — per i non associati L. 25 — Soli Repertori L. 15 ciascuno. 

Gli abbonati del FORO ITALIANO hanno diritto ali» CoUexione 
delie leggi e deciseti edita dalla easa Pietrooola per L. 2,60 Tanno. I 
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